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THOMAS MANN UND SCHILLER1 
HOMAS Manns Verhaltnis zu Schiller diirfte schon in seiner 
Jugend von einer eigentumlichen Ambivalenz bestimmt ge- 
wesen sein. Um dies zu verstehen, braucht man sich nur zu 
vergegenwartigen, wie Schillers Dichtung im deutschen Gym- 
nasium der achtziger und neunziger Jahre des vorigen Jahr- 
hunderts gelehrt wurde. Noch bis heute wirkt in der padago- 
gischen Praxis die Meinung nach, man habe Dichtung um ihrer 
Lebenswerte willen zu lehren-gemeint sind moralische Lebens- 
werte. Als dies zu einer Zeit geschah, in der man Schillers 
Bedeutung sah in seiner Eigenschaft als Nationaldichter und 
Verkiinder Kantischer Moral, da m a t e  eine solche moralische 
Autoritat einen sensitiven Jungen zum Widerspruch reizen, 
wenn die blof3e Macht die einzige Beglaubigung dieser Autoritat 
zu sein schien. Wie sehr Thomas Mann die alte Obrigkeits- 
schule ablehnte, hat er wieder und wieder vers i~her t .~  
Neben der pflichtgemai3en Behandlung von SchilIers Balladen 
hat der junge Thomas Mann selbstandig Schillers Dramen 
gelesen. Eloesser, der es von dem Dichter selbst haben diirfte, 
berichtet es,3 und im Versztch uber Schiller spricht der Dichter 
von der "Sprachbegeisterung" seiner funfzehn Jahre, die dem 
Don Carlos gegolten hatte? sowie von seiner "literarischen 
Liebe" zu der fruhen Operette S e n ~ e l e . ~  
Fur die Ambivalenz von Thomas Manns friihenl Verhaltnis 
zu Schiller ist die ldeine Anekdote bezeichnend, die der Dichter 
von seinem Aufenthalt in seiner Heimatstadt in? Jahre 1926 
berichtet. Damals traf er seinen ehemaligen Deutsch- und 
Lateinlehrer und machte ihn mit der Bemerlcung gliicklich, 
eigentlich habe er ganz recht gehabt, als er Schillers Balladen 
das beste nannte, was die Schiiler lesen konnten6 Das Wort 
"eigentlich" ist hier offenbar im Sinne von "im Grunde doch 
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wohI, obwohl ich es nicht wuf3te . . . " gebraucht, setzt also 
zur Zeit der Wirkung jenes Deutschlehrers ein inneres Wider- 
streben voraus. Dazu stimmt auch, daf3 Thomas Manns Ver- 
dammung der alten Lernschule den Deutschunterricht durchaus 
nicht ausnahm. In der Schule trat Thomas Mann die autorita- 
tive Schillergestalt, der Moraliker entgegen, zu Hause las er die 
Dramen und freute sich an ihrer lebendigen Gestaltenwelt. Im 
Tonio Krijger hat Thomas Mann eine kindlich-sensitive Er- 
schiitterung durch eine Szene des Don Carlos dargestellt. Es  
handelt sich dabei um ein Mitleidserlebnis, das in seiner Sub- 
stanz wohl eher dem Thomas Mann von 1903 als dem Jugend- 
lichen zukommt. In  der Auswahl gerade eines Mitleiderlebnisses, 
bar jedes Heroismus' und aller Moralitat darf man eine Spitze 
gegen den "offiziellen" und autoritativen SchilIer sehen. 
Wenn wir ein inneres Widerstreben des jungen Thomas Mann 
gegen die "offizielle" Darstellung Schillers als Nationaldichter 
und Autoritat im Auge behalten, dann wird eine gewisse Re- 
serve verstandlich, die Thomas Manns ~ui3erun~en  uber Schiller 
meistens begleitet. Zwar erkennt er uberall die G r 8 e  des klas- 
sischen Dichters an, aber ohne daf3 irgendwo vor oder nach der 
Erzahlung Schwere Stunde eine starke Sympathie mit der Ge- 
stalt Schillers erkennbar ware. Man hat sogar recht haufig in 
Thomas Manns Reden und Aufsatzen den Eindruck, daf3 er 
dem Publikum-unausdrucklich, jedoch deutlich-vorhalt, daf3 
der deutsche Freiheitsheld und Moralapostel eine falsche Vor- 
stellung sei. 
Eine gewisse Reserve ist kaum zu iibersehen, wenn Schiller in 
Thomas Manns Versuch iiber das Theater von 1910 als "der 
machtigste deutsche Theatraliker bis Wagner" bezeichnet wird.' 
Als Vorlaufer Wagners erscheint Schiller auch seines Versuches 
wegen, das Theater mit einer religiosen und volkserzieherischen, 
also autoritativen Weihe zu umkleiden. "Nur bei uns konnte 
eine Schrift wie Die Schaubiihne als eine moralische Alzstalt be- 
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trachtet ans Licht treten" (R.u.A., S. 51) und: "Schiller hat in 
seiner Abhandlung iiber die Schaubiihne die Verwandtschaft der 
Wirkungen von Religion und Theater in Meistersatzen ans Licht 
gestellt" (R.u.A., S. 56). Es handelt sich dabei um den ersten 
Teil dieser Schrift, der in seinem Meinburgerlichen Moralismus 
auf den heutigen Leser eher peinlich wirkt. Dennoch, durch 
nichts wird Schiller offen in Zweifel gezogen. Aber man kann 
kaurn verkennen, dai3 Thomas Mann aus einer Distanz spricht. 
Denn der spatere Verfasser der Betrachtungen eines Unpolitischen 
war nicht erst im Kriege ein Gegner der "literature engagCe" 
geworden und der ganze Aufsatz ist ja eine Auseinandersetzung 
mit dem Theater, dem ein kunstlerisches Eigenleben zu und 
literarische Qualitat abgesprochen werden. Der Dichter hatte 
personliche Griinde, das Theatralische nuchtern zu betrachten, 
denn seine Fiorenza war auf dem Theater gescheitert und das 
Jahr 1910 war auch das Jahr der Tragodie seiner Schwester, die 
ihn so schwer erschiitterte, eine Tragodie, die Thomas Mann 
selbst auf Mii3erfolge Claras auf der Biihne zuriickf~hrte.~ So
gesehen, bekommt das Wort von Schiller als dem machtigsten 
Theatraliber bis Wagner einen zweideutigen Sinn. Dagegen 
spricht auch nicht, daS3 Thomas Mann Wagner bis an sein 
Lebensende hoch geschatzt hat. Es war immer nur das Werk, 
das er schatzte und liebte, Personlichkeit und lriinstlerische 
Aktivitat Ironnte er durchaus mit Reserve betra~hten.~ 
Dennoch ist der Versuch iiber dus Theater nicht frei von einer 
positiveren Stellung zu einem Werk Schillers, den Piccolomini. 
Thomas Mann zitiert Fontane, der bereit gewesen sei, gegen 
dieses angeblich langweilige Stiick "ach wie viele interessante" 
herzugeben (R.u.A., S. 50). So ist derselbe Schiller, der Autori- 
tat, Kulturbesitz und kultureller Erzieher ist-und als solcher 
dem ironischen Epilrer im Grunde verdachtig-auch der 
Schopfer des Wallenstein. Es ist wohl die beinahe unbeteiligte, 
ironische Position, die sein Dichter wenigstens zu der Haupt- 
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iigur einnimmt, die Thomas Mann dieses Werk besonders 
nahebringt. 
In  den Betrachtungen eines Unpolitischen erscheint Schiller als 
listhet, wenn er in der Braut von Messina den Icrieg und den 
Frieden mit gleicher dichterischer Kraft preisen kann. Das ist 
ein Beispiel durchaus im Sinne des Schreibers der Betrackt~n~en. 
Wenig spater schreibt er den Satz: '%laubert ist, anders als 
Schiller, dessen Wsthetizismus zuweilen durch seinen Moralis- 
mus in Frage gestellt zu werden scheint, als ausgepragter Wsthet 
allgemein bekannt." Asthetentum wird hier von dem Verfasser 
der Betrachtungen gegen Iiterarisch-politischen Aktivismus ver- 
teidigt. Der "Moralismus" Schillers ist hier aIso kaum positiv 
zu verstehen. Das Wort "scheint" ist von Thomas Mann her- 
vorgehoben, wodurch die ganze Aussage, was Schiller betrifft, 
etwas durchaus Unsicheres erhalt; aber warum erwahnt er den 
Moralismus denn iiberhaupt, wenn er doch hier seinen Ge- 
dankengang stort? Wohl auch wegen des ironischen Spiels, den 
Franzosen Flaubert zur Verteidigung der "unpolitischen" 
deutschen Kultur heranzuziehen. Spater bringt er Schillers Don 
Carlos eng mit der politischen und zivilisatorischen Tendenz 
der deutschen Intelligenz in Verbindung, gegen die er in den 
Betrachtungen doch polemisiert. Thomas Mann beschreibt die 
aktivistisch- politische Stimmung der deutschen Intelligenz im 
April 1917: "Marquis Posa ist groi3e Mode; und Theaterstiicke, 
deren akademisches Revolutionspathos von Psychologie, AS- 
thetizismus und Hystero-Erotik nur halb verdeckt ist, finden 
den frenetischen Beifall der Intelligenz."lo Das ist unver- 
hohlener Spott. Schiller gerat hier offenbar hiniiber auf die 
andere Seite, auf die franzosische, auf die Seite der literature 
engagee, auf die Seite Heinrich Manns und des Zola-Aufsatzes. 
Spater, als Thomas Mann nicht mehr der Gegner der "Zivilisa- 
tion" sein will, macht er die Mijglichkeit dieser Schiller-Sicht 
ganz deutlich. In  seinem Berliner Goethevortrag von 1932 
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Goethe als Reprasentant des burgerlichen Zeitalters kommt er auf 
Schillers Essay ~ b e r  naive and sentimentalische Dichtung zu 
sprechen. 
Und nichts kann psychologisch interessanter sein, als zu sehen, 
wie Schiller hier, indem er das VerhaItnis des Idealisten zum 
Menschen formuliert, das Fra~zziisische seiner eigenen Natur her- 
vorkehrt. Es ist der Charakter des franzosischen literarischen 
Geistes, den er mit knappen Worten umschreibt, dieses eigen- 
tiimliche Ineinander von humanitar-revolutionarem Schwung, 
von generijsem Menschheitsglaubem und tiefstem, bitterstem, 
ia  hohnischstem Pessin~ismus, was den Menschen als Einzel- 
wesen betrifft. Er definiert die abstrakte, politisch-humanitare 
Leidenschaft im Gegensatz zu dem sinnlichen Realismus indi- 
vidueIler Sympathie. Er ist der Menschheitspatriot mit dem 
humanitar-revolutionaren Geist. . . . Er stellt die biirgerliche Idee 
irii politischen, demokratischen Sinne dar, wahrend Goethe sie im 
geistigen, im kulturellen Sinn reprasentiert." 
In dem Weimarer Vortrag aus dem gleichen Jahre erscheint 
Schiller als der "groi3e Demagoge" (A.d.G., S. 167). 
Freilich beansprucht der Thomas Mann der Betrachtungen 
Schiller auch fur die asthetische Kultur, mit der oben zitierten 
Stelle iiber die BrauS von Messina wie auch mit dem Satz: "Der 
Mensch ist nur dann ganz Mensch, wenn er spielt . . . j 7  (Be- 
trachtungen, S. 307). 
Einschrankungen uber den Rang Schillers macht Thomas 
Mann sogar in Goethe and Tolstoi, gerade in diesem Aufsatz, der 
an anderer Stelle sich so sehr bemiiht, Schillers Groi3e gerecht 
zu werden. Thomas Mann fuhrt Nietzsche an, der uber das 
"und" in der Forrnel '(Goethe und Schiller" gehijhnt habe und 
tadelt ihn: Nietzsche h'atte die Bruderlichkeit der beiden so ver- 
schiedenen Dichter nicht leugnen sollen; die Rangfrage zwischen 
Goethe und Schiller sei strittig und solle es bleiben. 'Yoreilig- 
keit in der Entscheidung gerade dieser Frage ist im ganzen nicht 
deutsche Art " (A.d.G., S. 184). Daran schlief3t das bekannte 
Urteil an: "Man m a t e  die Gedankenwelt des klassischen und 
umfassenden Essays der Deutschen, welcher eigentlich alle 
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ubrigen in sich enthZIt und iiberflussig macht-ich meine 
Schillers Abhandlung iiber naive und sentimentalische Dich- 
tung-, ja niemals beruhrt haben, um dieses Und nicht als tief 
antithetisch zu empiinden." Es  ist ihm also offenbar noch nicht 
moglich, das hochste Lob uneingeschrankt auszusprechen. Denn 
im Bewuatsein des Publikums war die Rangfrage kaum strittig, 
fur den Ausdruck der allgemeinen Meinung darf vielmehr das 
Goethe-Schiller Denkmal in Weimar angesehen werden, das 
Gleichberechtigung ausdruckt, und nicht Nietzsches Hohn. 
Das hohe Lob von Schillers Essay steht hier nicht zufallig, es 
enthBt ein Programm. In der Antithese der Begriffe Naiv- 
SentimentaIisch sah Thomas Mann den Gegensatz von ge- 
sichertem und geformtem Leben zum subjektiven Geist, der ihn 
so lange beschaftigte. In den fruhen Werken ist das offensicht- 
lich genug, am deutlichsten in der iibermiitigen Parabel Der Weg 
zum Friedhof.12 Aber es war ihm auch ein Bedurfnis, diese seine 
Grundantithese essayistisch zu umspielen. Bereits vor dem 
ersten Weltkrjeg hat er einen Aufsatz iiber das "Verhaltnis des 
deutschen Geistes zur literarischen Form" geplant, sehr wahr- 
scheinlich urn zu ergriinden, warurn der deutsche Geist der 
strengen literarischen Kunstform nicht gunstig sei (R.u.A., 
Sd 366), es ist offenbar dieser Plan, den er wie seinen Friedrich- 
Roman an Gustav Aschenbach abgetreten hat. In der Auf- 
zahlung der Werke dieser seiner Gestalt ist namlich die Rede 
von der "Ieidenschaftlichen Abhandlung uber "Geist und 
Kunst," deren ordnende Kraft und antithetische Beredsamkeit 
ernste Beurteiler vermochte, sie unmittelbar neben Schillers 
Raisonnement uber naive und sentimentalische Dichtung zu 
stellen . . . " (Erzahlungen, S. 450). 
Die Gedanken jenes antithetischen Aufstatzes sind zum Teil 
in den Betrachtungen enthalten, wo sie jedoch in der Polemik ver- 
braucht wurden und damit fiir die Antithese verlorengingen. 
Thomas Manns grof3er antithetischer Aufsatz wird Goethe und 
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Tolstoi. Wir werden also nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, 
dai3 dieser Aufsatz bewufit sich Schillers Essay an die Seite 
stellen wiU, freilich nicht ohne eine bescheidene Ironie, denn 
wenn Schillers Aufsatz tatsachlich alle folgenden "iiberflussig" 
machte, ware ja auch Goethe und Tolstoi zu entbehren. Das ist 
aber wohl kaum ernst zu nehmen. 
Schiller selbst erscheint in diesem Aufsatz als Vertreter eines 
Typs. Goethe und Tolstoi werden dargestellt als typische Ver- 
treter eines gottbegiinstigten, ja gottlichen, naiven, naturlichen 
Talents, denen selbst ihre begiinstigte Abstammung zum Ver- 
dienst wird. Schiller und Dostojewski dagegen sind die Vertreter 
des "heiligen Menschentums" der Vergeistigung. "Geist namlich 
ist Stolz, ist emanzipatorische Widersetzlichkeit ( . . . ) gegen 
die Natur . . . und die Frage, die aristokretische Frage ist, ob er 
nicht in desto hijherem Grade Merzsnsch sei, je gelijster von der 
Natur, das heifit, je kranker, er sei" (A.d.G., S. 206). Mit Hilfe 
der Eckermannschen Gesprache sich auf Goethe berufend, stellt 
Thomas Mann eine antithetische Ordnung auf : 
Wir haben hier also eine Anordnung der Dinge, nach welcher sich 
das Naive, das Objektive, das Gesunde und das Klassische auf 
der einen Seite und das Sentimentalische, das Subjektive, das 
Pathologische und das Romantische auf der andern Seite als 
identisch erweisen. Man konnte also den Menschen, sofern er als 
geistiges Subjekt aui3er der Natur steht und in dieser seiner 
sentimentalischen Abgetrenntheit, dieser seiner Zweiheit von 
Natur und Geist seine Wiirde und sein Elend findet, schlechthin 
das romantische Wesen nennen. Die Natur ist gliicklich-oder 
sie scheint ihm doch so; denn er selbst, in tragische Antinomien 
verstrickt, ist ein romantisch leidendes Geschopf. Beruht nicht 
alle Liebe zum Menschen auf der sympathievollen, briiderlich- 
mitbeteiligten Erkenntnis dieser seiner fast hoffnungslos 
schwierigen Situation? Ja, es gibt einen Menschheitspatriotismus 
auf dieser Basis: man liebt den Menschen, weil er es schwer hat- 
und weil man selbst einer ist. (A.d.G,, S. 207) 
In der oben zitierten, spateren Stelle aus der Berliner Goethe- 
rede von 1932 war diese Sympathie aus Menschheitspatriotis- 
mus in Zweifel gezogen und zwar angelehnt an denselben Essay 
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Schillers und in Formulierungen, die sehr an die Polemik der 
Betrachtungen erinnerten. So wird man schlieaen durfen, dai3 
hier weniger von Schiller und Dostojewski als von Thomas 
Manns Gestalten und dern Verhaltnis des Dichters zu ihnen die 
Rede ist. Unter diesen Gestalten war ja auch Schiller in der 
kurzen Erzahlung Schwere Stunde von 1905. Halt man den eben 
zitierten Absatz neben die Schillererzahlung, so kann man diese 
Stelle aus Goethe und Tolstoi als eine exakte Interpretation der 
Schillererzahlung auffassen. Das Verhaltnis des Dichters zu 
seinen Gestalten ist mitleidig, es ist das von Schopenhauers 
Philosophie gespeiste Mitleid der sympathischen Ironie, das der 
Verfasser dern kleinen Herrn Friedemann entgegenbrachte und 
das weiter uber Tobias Mindernickel, Thomas und Hanno 
Buddenbrook bis zu dern Schiller der Schwerelz Stunde und 
Gustav Aschenbach reicht. Selbst Hans Castorps Mittelmai3ig- 
keit bedarf dieses Mitleids noch ein wenig . Erst Joseph hat das 
Pathologische und das Gesunde, das Klassische und das Roman- 
tische so vereinigt in seinem Segen aus der Hohe und von der 
Tiefe, dai3 er das ironische Mitleid des Autors mit dern vital 
Schwachen nicht mehr erfahrt, sondern im Gegenteil das 
Produkt seines humanen Traumes ist. 
Dieses Mitleid gilt freilich einem Aristokraten des Geistes; 
nicht nur in dern grof3en antithetischen Essay, auch sonst fuhrt 
Thomas Mann gern Goethes bewundernde Xufierungen iiber 
Schillers Grof3e an. Kann man einen grooen Menschen bemit- 
leiden? Offenbar ist dies der ironische Reiz, der zur Gestaltung 
der Schillererzahlung gefuhrt hat-abgesehen vom aui3eren 
Anlai3 des hundertjahrigen Todestages, Dieser Reiz aber setzt 
sich zusammen aus den beiden Elementen des ambivalenten 
Verhaltnisses zu Schiller, wie wir sie verfolgt haben: der Liebe 
zu dern dichterischen Gestalter und dern Bedurfnis, seine 
moralische Autoritat in Zweifel zu ziehen, soweit sie auf tra- 
ditioneller Ubereinkunft beruhte. 
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Diese beiden Elemente kann man weiterverfolgen. Auf die 
Anfrage einer Zeitung: "1st Schiller noch lebendig," antwortet 
Thomas Mann mit dem Hinweis, es sei typisch deutsch, dai3 wir 
eine solche autoritare Griji3e unserer Tradition nicht unbezwei- 
felt liei3en. Dann weist er auf Spuren Schillers in der modernen 
Literatur hin und schliefit, indem er wieder ~ 6 e r  naive and 
sentimentalische Dichtung als grundlegenden Aufsatz der 
deutschen Geistesgeschichte bezeichnet. Von ihm, von der senti- 
mentalischen Sehnsucht nach dem Naiven, sei die moderne 
Richtung der Verfemung des Geistes ausgegangen, was freilich 
eine groteske ubersteigerung des Ursprungs genannt wird. Das 
ist zumindestens iiberraschend, wenn wir bedenken, daf3 
Thomas Mann schon in Goethe und Tolstoi die "ethnische Wild- 
heit" und die antihumane Richtung des Faschismus und ihm 
verwandter Geister verurteilt hatte. 
SchilIer wird auch in der spMeren Essayistik fast immer mit 
Respekt genannt und unter den geistigen Groi3en der Deutschen 
aufgezahlt. Einmal freilich spricht der Redner Thomas Mann 
von Schiller in einem anderen Tone: "der stolze Kranke, der 
Aristokrat des Geistes, der groi3e riihrende Narr der Freiheit." 
Das ist ein Selbstzitat aus Lotte in Wei7nar zu dem sjch der 
Dichter in einer Goetherede in Oxford noch 1949 bekennt?3 Es 
ist der Ausdruck der respektvollen Reserve und des reservierten 
und ironischen Respekts, die Thomas Manns Verhaltnis zu 
Schiller offenbar seit seiner Jugend bestimrnten. 
Blicken wir zuruck auf Thomas Manns Verhaltnis zu Schzer, 
wie es sich aus seiner Essayistik ergibt, so gewinnen wir kein 
klares Bild. Das Verhaltnis zu Schillers Dichtung kann zwar ein 
sehr positives sein, sein antithetischer Essay wird in den hach- 
sten Rang versetzt, aber gIeichzeitig stijrt die Figur des autori- 
tativen Moralikers, des "Menschheitspatrioten." 
Deshalb werden hier einige Vorbehalte angemeldet gegen eine 
Sicht, die in Thomas Manns Verhaltnis zur deutschen Tradition 
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eine Entwicklung von der imitatio Schiller zur imitatio Goethe 
sehen will.14 Die Bewunderung des 'Lklassischen Essays der 
Deutschen" reicht doch wohl nicht aus, als Basis fur eine Nach- 
zeichnung der geistigen Existenz des jungen Thomas Mann zu 
dienen, und aus den Formulierungen in Schwere Stunde sollte 
man ihres Dichtungscharakters wegen nicht zu weitgehende 
Schlusse ziehen. 
Man kann wohl einwenden, dai3 die beiden deutlichsten unter 
den Piufierungen Thomas Manns, die sich von Schiller absetzen, 
nicht zufallig aus Goethereden stammen. 1st mit der Hinwen- 
dung zu Goethe eine Abwendung von Schiller verbunden? Man 
miifite dann eine Entwicklung annehmen, die von Thomas 
Manns grofier Nahe zu Schiller in Schwere Stunde allmahlicl~ 
immer weiter von Schiller wegfuhrt, um dann mit dem Versuch 
iiber Schiller wieder umzubiegen. Man mufite dann die Periode 
der Schillernahe bald nach 1905 enden lassen, denn sie wurde 
sich auf nicht vie1 mehr als Schwere Stunde stiitzen lassen. Diese 
Theorie erscheint reichlich kunstlich. Grundsatzlich andert sich 
in Thomas Manns Haltung gegeniiber Schiller kaum etwas 
zwischen dem Versuch iiber das Theater von 1910 bis zur 
Phantasie iiber Goethe von 1949. In  spateren Aui3erungen finden 
wir ebenso wie in fruheren hohes Lob neben Einschrankungen, 
auch in den Betrachtungen eines Unpolitischen, die doch ge- 
wissermai3en die geistige Summe von Thomas Manns friiher 
Periode ziehen. Auch weist die liui3erung in der Berliner Goethe- 
rede von 1932, in der dem Typus des Menschheitspatrioten 
"individuelle Sympathie" abgesprochen wird, in ihrer Begriffs- 
welt auf die Betrachtungen zuruck. 
Es ist uberhaupt aui3erordentlich schwer, Entwicklungen in 
Thomas Manns Welt- und Kunstanschauung aufzuzeigen. 
Vielmehr ist, wenn man davon absieht, die Periode der Budden- 
brooks kunstlich zu isolieren, nahezu alles zugleich da, wobei 
freilich die Beleuchtungen wechseln, die Akzente verlagert oder 
Thomas Mann und Schiller 109 
neue Stoffe ergriffen werden, Schiller gegenuber bleibt es bis zu 
dem grofien Versuch iiber Schiller von 1955 bei der urspriing- 
lichen Unsicherheit in der Wertung, besonders dann, wenn 
nicht von einzelnen Werken die Rede ist, sondern von der Ge- 
stalt als einer geistigen Einheit. 
Das wird man vielleicht eher zugeben, wenn man sich an 
RaouI uberbein aus Kiinigliche Hoheit erinnert. I n  dieser Gestalt 
sind die Elemente der Vorstellung von Schiller enthalten, die 
hinter all den angefiihrten xui3erungen Thomas Manns steht. 
uberbein ist wie Schiller aus Armut durch eigene Icraft und 
geistige Disziplin in die Nahe der Aristokratie aufgestiegen. Er 
braucht gern die Wendung "auf der Menschheit Hijhen wan- 
deln,"lhas offenbar eine Anspielung auf eine Stelle aus Die 
Jungfiau van Orleans ist: "Drum sol1 der Sanger mit dem Konig 
gehen, / Sie beide wohnen auf der Menschheit Hohen" (I, 2). 
Uberbein ist selbst voll aristokratischer Gesinnung, so sehr, dai3 
es ihm an Liebe und Sympathie gebricht. Andererseits aber wird 
er am Ende zum Aufwiegler seiner Schiiler, zum Demagogen. 
Nicht, dai3 es sich um eine "direkte" Schillerparodie handelte, 
aber uberbein ist, obwohl bis zu einem gewissen Grade liebens- 
wert, eine Satire auf den Typ des rhetorischen Geistesaristo- 
kraten aus dem Volke, der paradoxerweise gleichzeitig ein demo- 
kratischer Demagoge ist. Kaum notwendig ist der Hinweis, dafi 
dieser Typ hauptsachlich eine Schopfung Thomas Manns ist, 
vielleicht teilweise von der Anschauung der geistigen Gestalt 
seines Bruders Heinrich gespeist. Der Blick auf uberbein zeigt 
zum mindesten, dai3 die Elemente dieses Typs schon kurz nach 
der Schillererzahlung von 1905 greifbar sind, denn die Konzep- 
tion von Konigliche Boheit geht auf 1905 zuriick. 
Wenn wir uns jetzt der Erzahlung Schwere Stunde zuwenden, 
mussen wir bedenken, daf3 der Erzahler einer Geschichte mit 
dem Essayisten nur teilweise identisch ist. Die Unmittelbarkeit, 
in der die Gestalt Schillers hier erscheint, ist das Ergebnis der 
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Kunst, sie beweist an sich nichts gegen die hier dargestellte 
grundsMzliche Reserve, die der Verfasser dern Typ entgegen- 
brachte, den er mit dern historischen Schiller identifizierte. Der 
Gegenstand "Schiller" wurde dern jungen Thomas Mann als 
Stoff moglich, weil er auf ihn die Ironie des Mitleids anwenden 
konnte, die damaIs sein darstellerisches Prinzip war. Man findet 
den Willen des Erzahlers, die Gestalt Schillers als bemitleidens- 
werte Figur hinzustellen, schon im ersten Satz: "Er stand vom 
Schreibtisch auf, von seiner kleinen, gebrechlichen Schreib- 
kommode, stand auf wie ein Verzweifelter und ging mit hangen- 
dern Kopfe in den entgegengesetzten Winkel des Zimmers zum 
Ofen, der lang und schlank war wie eine Saule." (Erzahlungen, 
S. 371). Auch ohne die Wendung "wie ein Verzweifelter" kommt 
die "gebrechliche Schreibkommode" zur Wirkung wie vor allem 
der Gegensatz der langen und schlanken Gestalt Schillers, der 
rnit h'angendem Kopfe vergeblich an dern langen, schlanken aber 
geraden Ofen Warmung sucht. Das ~rmliche der Zimmerein- 
richtung wird noch breiter ausgemalt, wie auch nicht ver- 
schwiegen wird, dafi Schiller zur Miete wohnte. Auch die an 
~ppigkei t  und Luxus erinnernde Farbe der ubrigens kummer- 
lichen Vorhange-eine Anspielung auf Wagner-soll riihrend 
wirken. Schillers Kranksein wird beinahe iiberbetont und in 
Gegensatz gestellt zu Goethes Gesundheit und schonende Ruck- 
sichtnahme auf seine Person. Aus Leiden und Schmerzen, aus 
dern Willen zum Schweren erhebt sich Schillers Grofie. "Wunder 
der Sehnsucht waren seine Werke, der Sehnsucht nach Form, 
Gestalt, Begrenzung, Korperlichkeit, der Sehnsucht hinuber in 
die klare Welt des anderen, der unmittelbar und mit gottlichem 
Mund die besonnten Dinge bei Namen nannte." (Erzahlungen, 
S. 377) Das ist eine romantisierte Schillerdeutung wie sie die 
oben angefuhrte Stelle aus Goethe und Tolstoi kommentierte. In  
den darauf folgenden Satzen wird dies fortegefiihrt, wenn 
Schiller "aus dern Nichts, aus der eigenen Brust" schafft, wenn 
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sein Kiinstlertum "seine Heimat in orphischen Tiefen" hat und 
wenn aus seiner Seele, "aus Musik und Idee" sich die Werke 
ringen. Man mag darin auch die Yorstellungen des jungen 
Nietzsche erblicken. 
Thomas Mann, der Dichter der mitleidigen Ironie kann 
Schiller-den Schiller, der den WalIenstein schreibt-mit Sym- 
pathie zeichnen, weil er seinen Schiller in die Reihe seiner 
romantischen Gestalten einordnet, weil dessen Grdf3e aus 
Krankheit und Armut sich erhebt und damit ironisch relativiert 
wird, auch wohl weil es ihn reizt, dem Schiller der burgerlichen 
Festreden ein dichterisch intensives und darum stkkeres Bild 
entgegenzusetzen. Dafur spricht iibrigens auch die Erstver- 
~Eentlichung im Simplizissimus. 
Ein SchiUer-Festredner wurde Thomas Mann in seinem 
Todesjahr selber, und ein wenig von der Ironie dessen klingt in 
einer Stelle seiner Ansprache in Lubeck an, der Rede, mit der er 
nicht Iange vor der Schillerrede fur das Ehrenburgerrecht seiner 
Vaterstadt dankte. Die Bemerkung gilt seinem alten Lehrer 
Dr. Bethge, von dem oben die Rede war. Der ehemalige 
"Taugenichts" von einem Schiiler wiinscht sich, "der alte 
Schiller-Bethge hatte es noch erlebt, daf3 gerade ich jetzt auser- 
sehen war, fiir ganz Deutschland die ofbielle Festrede fur 
seinen Dichter zu halten " (Nachlese, S. 216 f.). "Gerade ich," 
ob Thomas Mann sich dabei auch an seinen humorvollen Satz 
in der Oxforder Rede von 1949 erinnerte, wo er von dem 
riihrenden Narren der Freiheit sprach? "Wer bin ich" fragt der 
Festredner sich offentlich, "daa ich das Wort fiihren soll zu 
seinem Preis . . . ?" (Nachlese, S. 60) Zwar gibt er als Begrun- 
dung dieser Erage "die Gebirge kundiger Wurdigungen und 
Erorterungen" an, die die Schillergelehrten aufgeturmt haben. 
Aber dieses Gebrige ist noch grof3er im Falle Goethe, ohne daf3 
es ihn gehindert hatte, ihm sein gemessenes Teil hiizuzufugen. 
Auch hat er-das verrat der Versach iiber SchilIer-durchau~ 
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griindliche Studien getrieben. Aber es ist ihm offenbar keine 
leichte Aufgabe, "diesen in Lichtspuren wandelnden Begliicker- 
geist zu huldigen" (Nachlese, S. 60). Ausdrucklich verschliei3t 
sich Thomas Mann seinen alten Zugang, Schiller als Verkor- 
perung eines Typs zu sehen. Nicht aus der Antithese von sonni- 
ger Natur und chaotischem Geist wilI er Schiller verstehen, 
sondern aus "der I<iinstleridee," dai3 das Schone "menschliche 
Einheit stiftet zwischen Sinnlichkeit und Sittlichkeit, Ver- 
sohnung schenkt unserer irdischen mit unserer hoheren Natur, 
die Briicke bildet zwischen Ideal und Leben; dai3 der schwebende 
Begriff des "Guten" beiden Welten, der asthetischen und der 
moralischen im Lobe angehort, und Schonheit und Wahrheit 
verschmelzen in der Kunst, der Erzieherin des Menschen- 
geschlechts" (Nachlese, S. 60). 
Kaum wurde der spate Thomas Mann dies voll zu seinem 
eigenen Prinzip machen, der im Versuch uber Tschechow erklart 
hatte, seine Sympathie gelte einem bescheidenen Dichtertum 
von Tschechows Art "in dem Bewui3tsein) daf3 man auf die letz- 
ten Fragen ja doch keine Antwort wisse" ((Nachlese, S. 55). 
Und dennoch ist der Versuch uber Schiller ein wirkliches Werk 
des Dichters, das weit iiber das fur die Festrede Notwendige 
hinausgeht, so dai3 Erika Mann ihre Geschicklichkeit im Kiirzen 
anzuwenden reichlich Gelegenheit hatte, um fiir den eigentlichen 
Vortrag die Dimension der Rede wiederherzustellen. Thomas 
Mann selbst hatte beim Schreiben nicht enden konnen. 
Der Versuch 86er Schiller beginnt als Dichtung. Die drei 
Seiten Prosa, die von Schillers Grablegung handeln, sind ein 
Muster der Kunst des Dichters, aus gelehrten Studien lebendige 
Gestalt entstehen zu lassen. Von kurzen Momenten abgesehen, 
wie dem kostlichen Gesprach zwischen Goethe und Schiller an- 
Iai3lich der Gefangnisszene des Egmoat (Nachlese, S. 65), bleibt 
der Rest des Versuches irn Stil des Essays und selbst die 
"schweren Stunden" der einsamen Nachte, in denen die Wallen- 
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steindichtung entsteht, werden aufs Sachliche zuruckgefuhrt. 
Vor allem das Pathologische in Schiller wird entromantisiert. 
"Es war ein Sich-Einrichten mit der Krankheit, eine Gewohnung 
an sie, eine Art Zusammenleben mit ihr, der sein Geistesstolz 
den mindestmoglichen Einfluf3 auf seiner Seele Frohmut und 
Kiihnheit erlaubte, doch der er gelegentlich sogar Dank abstat- 
tete, ganz wie Nietzsche" (Nachlese, S. 103). Thomas Mann 
weii3 die Bedeutung der Krankheit fiir Schillers Existenz noch 
mehr zu relativieren, als es in dem eben zitierten Satz geschieht. 
Schmerzlich sei es, sagt Thomas Mann, schmerzlich fur ihn und 
fur uns, zu lesen, wie Schillers sensible Wetterfiihligkeit seine 
Arbeit unterbricht; dem fleii3igsten der Dichter war seine Arbeit 
doch alles. Das ist zweifellos ein anderer Ton als die Hymne an 
den Schmerz in der fruhen Schillererzahlung. 
Sachlichkeit ist die Qualitat dieser Schillerstudie. Um der 
Sachlichkeit willen hatte Thomas Mann seinem alten Spiel mit 
Antinomien abgesagt. Sachlichkeit diktiert ihm diesen Satz: 
"Und wer wollte denn auch in seinem eigenen Wesen, bei allem 
tief bemiihten, heiligen und mit enormem Scharfsinn ausgestat- 
teten Ernst, der ihm eignet, das Kindliche verkennen, die edel- 
miitige Naivitat, die uns so manches Ma1 ein verehrendes 
Lacheln auf die Lippen lockt, da sie doch unablijslich seiner 
spezifischen, ganz unvergIeichIichen Grofie angehort." (Nach. 
lese, S. 62) Der Gedanke, dai3 Schiller kindlich gewesen sei, war 
schon in Goethes Selbstgesprach in Lotte i n  Wei~nar erschienen 
und dort eingebaut in ein ironisch glitzerndes Spiel mit 
Antinomien, in das Thomas Mann seinen eigenen Namen ein- 
bezogen hatte: "Kindlich? Nun, er war Mann gar sehr, Mann im 
~bermai3 und bis zur Unnatur, denn das rein Mannliche, Geist, 
Freiheit, Wille, ist Unnatur" (L.i.W., S. 261). Das verehrende 
Lacheln ist jedoch eine Gebarde objektiver Ironie des spMen 
Thomas Mann, die an die Stelle der subjektivistischen Ironie 
des Mitleids getreten ist. Heiliger Scharfsinn und kindliche 
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Naivitat machen die GroBe Schiilers aus und diese Paradoxie 
wird verehrend angeschaut wie sie ist und nicht mehr einem 
Typus zugeordnet. Aber in dieser Sachlichkeit liegt die Liebe zu 
seinem Gegenstand, dieselbe Liebe, die es ermoglicht hatte, dai3 
die mythische Welt der Josefsromane trotz aller moderner Psy- 
chologie, trotz allen witzigen Analogien mit unserer Gegenwart, 
eben doch mythische Welt geblieben war. Diese Liebe wird jetzt 
endlich auf Schiller angewandt. 
Die Sachlichkeit des Handwerks iindet Thomas Mann in 
Schiller und er beweist mit dessen Urteil iiber Holderlin, dai3 er 
um die Gefahren des Subjektivismus sehr wobl wui3te. Es ist 
wieder der Wallenstein, diesmal das Werk selbst, an dem 
Thomas Mann Schillers Wirklichkeitssinn exemplifiziert. Er 
erklart sich iiberzeugt von der historischen RealitM in Schillers 
Wallensteinbild "Es ist nichts Sentimentales in des Dichters 
Art, die Gestalt zu visieren" (Nachlese, S. 93). 
Dieser Satz bezeichnet genau Thomas Manns eigene Methode. 
Sein Schillerbild in dem versuch iiber Schiller bedeutet Selbst- 
korrektur um der sachlichen Gerechtigkeit wilIen, die Thomas 
Mann den unsentimentalen, den klassischen Schiller sehen Iai3t, 
in dessen Jungfrau von Orleans er "das Phanomen einer Massisch 
gehaltenen Romantik" (Nachlese, S. 104) erblicken kann und 
dessen Wilhelm Tell eine echtere Popularitat geniei3en darf, als 
die Romantik, die mit verderbter Raffinesse danach haschte 
(Nachlese, S. 108). Thomas Mann unternimmt es sogar, das 
Gedicht von der Glocke vor dem Gelachter der Romantiker zu 
verteidigen (Nachlese, S. 62 f.). 
Aber er bezwingt selbst diese Tendenz. Um sachlich zu 
bleiben, sucht er die wichtigsten Stationen des Schillerschen 
Werkes zu durchmessen. Erst gegen den Schlui3 gelangt er zu 
dem Verhaltnis Schillers zu Goethe. Man kann nicht verkennen, 
dai3 Thomas Mann vieles aus Goethe und Tolstoi wieder auf- 
nimmt, dai3 Schiller als der Held Goethe dem Gott gegeniiber- 
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gestellt wird (Nachlese, S. 126), aber am Ende Iauft die Dar- 
stellung dennoch mehr auf Vereinigung, auf gegenseitige An- 
eignung als auf Trennung der Typen hinaus. Und es ist eine 
Bemerkung Goethes anlafilich einer uniiberlegten Bemerkung 
seiner Schwiegertochter Ottilie iiber Schiller, mit der der Redner 
seine Horer treffen mochte: '?hr seid alle vie1 zu armselig und 
irdisch fur ihn." (Nachl. S. 135) Es scheint, dai3 Thomas Mann 
sich betroffen fuhlte von diesem Wort in Verbindung mit einigen 
Satzen aus Schillers Schrift Ofentliche Ankundigung der Horen. 
In  der ersten Emigrationszeit war es offenbar auch Thomas 
Manns Vorhaben, ganz wie Schiller angesichts des Ihieges und 
der starken Bedeutung politischer Meinungen und Interessen in 
der Gesellschaft gerade das allgemeine und hohere Interesse an 
dem, was rein menschlich ist, zu betonen. Aber Thomas Mann 
hatte sich von seiner berechtigten Leidenschaft hinreif3en lassen 
und war zum politischen Wanderprediger geworden, zum 
Propagandisten eines Humanismus, der seine ironische Herkunft 
aus dern Auge zu verlieren drohte. Thomas Mann hat schon 
1938 seinem Zweifel an dieser seiner Lebensform Ausdruck 
gegeben,16 derselbe Zweifel erscheint spiirbar gekniipft an die 
Erwahnung politischer Unternehmungen in Die Entstelzung des 
Doktor Faustus. Tief enttauscht von dern Frieden, der die 
Spaltung der Welt und die Angst vor dern Atomkrieg statt der 
Freiheit der Volker gebracht hatte, schreibt Thomas Mann in 
dern Vorwort zu Briefen europaischer Widerstandskampfer die 
Satze: "Die Erde ist nicht die StBtte des Gliicks und reiner 
Moralitat, und am wenigsten wird sie dazu durch den Krieg- 
sei es auch der gerechteste, notwendigste. Aber der Trieb, das 
Menschenleben dern Guten, Vernunftgemafien, Geistgewollten 
anzunahern, ist ein Auftrag von oben, dern keine Skepsis die 
Giiltigkeit nimmt, dem kein Quietismus entkommt" (Nachlese, 
S. 188). Es ist in diesem Sinne, dafi Thomas Mann Schillers 
Humanitat der Nation und sich selbst empfiehlt. 
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Das Bekenntnis am Schlui3 des Tschechow-Aufsatzes diirfte 
auf den gleichen WilIen zu beziehen sein, seinen Humanismus 
von lehrhaften Vorstellungen zu befreien und dem freien Spiel 
der Ironie zuriickzugeben. Diesem Bekenntnis steht eine Stelle 
des Versuchs iiber Schiller seltsam nahe. Dort-im Tschechow- 
Aufsatz-war von dem Gewissensbif3 die Rede gewesen, f'dai3 
man den Leser hinters Licht fiihre," hier beschreibt er Schillers 
Arbeit am Demetrius und lai3t-ohne Not-den Dichter sich 
mit seiner Gestalt identifizieren. "Erwagt man, was fiir einen 
Kiinstler, einen Dichter, der Glaube an sich selbst, an seine 
Echtheit und Reinheit, seinen Adel, seine Menschheitssendung 
bedeutet, so hat die Intensitat etwas Furchtbares, mit der ein 
solcher auf dem Gipfel seines Erfolgs . . . den Gedanken der 
Palschheit erlebt und durchwiihlt, den Gedanken der Tauschung 
und des Blendwerks . . . " (Nachlese, S. 116). Gewii3, die hier 
ausgelassenen Stellen dieses Satzes beziehen sich auf Dernetrius 
und nicht auf Thomas Mann, aber man muate von der Methode 
des Dichters, seine Bekenntnisse zu verhiillen, nichts wissen, um 
nicht zumindestens eine tiefe Ergriffenheit zu entdecken, eine 
Ergriffenheit, aus Sympathie mit Schillers Figur des Demetrius, 
der die Selbsttauschhng seiner Existenz durchschaut. 
Nun wird man gewif3 nicht sagen konnen, dai3 Thomas Mann 
sich mit Schiller reumiitig dem reinen Geist wieder zuwende, 
den er so lange verlassen habe. Das ware eine unverantwortliche 
Vergroberung. Aber wenn er zum "Dienst am Leben" mahnt 
zum WilIen "es zu heilen von Angst und Hai3 durch seelische 
Befreiung," so ermahnt er nicht das arme verirrte deutsehe 
Volk zur Umkehr, sondern er bezieht sich selbst in seine an 
Schiller gewonnene Mahnung mit ein. 
Blicken wir zuriick, so sehen wir, dai3 die intensive Beschafti- 
gung mit Schiller und seinem Werk die Fremdheit uberwunden 
hat, die Thomas Mann nie vollig verloren hatte, solange er in ihm 
den Moralisten und den Narren der Freiheit sah. Wahrend die 
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Erzahlung Schzoere Stunde Schiller zu einer Gestalt Thomas 
Manns, zum-wenn auch entfernten-Verwandten SpinelIs, 
Hieronymus' und Aschenbachs, wenn nicht gar Tobias Minder- 
nickels, machen konnte, bemiiht sich der VersuJ dem wahr- 
haften Schiller zu huldigen. Und dennoch klingt eine personliche 
Betroffenheit des Redners hindurch angesichts von Schillers 
reiner Humanitat der Bildung, eine Betroffenheit, die sich ge- 
steigert hatte an dem Entwurf des Demetrius, an der Idee des 
Verlusts der existentiellen Wahrheit in der Politik. Wir durfen 
es als ein Zeichen der Gr6f3e eines Dichters nehmen, wenn er im 
hohen Alter eine solche Betroffenheit erlebt und davon Zeugnis 
ablegt. Eine andere, aber doch wohl grof3ere Sympathie als in 
der fruheren Erzahlung ist es, wenn Thomas Mann an die Spitze 
seines Versuchs die Worte setzt: "Zum 150. Todestag des 
Dichters-seinem Andenken in Liebe gewidmet." 
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